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Norvég Civil Támogatási Alap

Közepes és kisprojektek (2014)
AZ ÉRTÉKELÉS FOLYAMATA

Az NCTA lebonyolító alapítványai:

Környezetvédelem és fenntartható fejlődés:

Ökotárs Alapítvány

Tel: (1) 411-3500, email: okotars@norvegcivilalap.hu
(a konzorcium vezetője)

Demokrácia és emberi jogok;

női jogok és esélyegyenlőség:

DemNet

Tel: (1) 411-0410, email: demnet@norvegcivilalap.hu
Jóléti szolgáltatások társadalmilag sérülékeny csoportoknak;

társadalmilag sérülékeny csoportok megerősítése (fókusz: roma integráció):

Autonómia Alapítvány

Tel: (1) 237 6021, email: autonomia@norvegcivilalap.hu
Ifjúsági- és gyermekügyek;

közösség- és szervezetfejlesztés:

Kárpátok Alapítvány-Magyarország

Tel:(36) 516-750 email: karpatok@norvegcivilalap.hu

1. FORDULÓ

1) A formai előszűrés menete

A beérkezett pályázatokat a lebonyolító alapítványok munkatársai előszűrik az alábbi formai és jogi (adminisztratív) szempontok szerint: 

· a pályázat célja illeszkedik-e az NCTA átfogó céljaihoz és várt eredményeihez;

· a pályázó szervezet és a konzorciumi partner(ek) jogosult-e pályázni a kiírás alapján (szervezeti forma és függetlenség feltételeinek való megfelelés, általános működési elvek, bejegyzés dátuma, működésben töltött évek száma);
· a pályázó csak egy pályázatot nyújtott be a kiírásra;
· a pályázónak nincs futó NCTA pályázata, illetve amennyiben van, az a második fordulós pályázat benyújtásáig az ütemterv szerint lezárul; 

· a pályázat időtartama a megadott keretek között marad-e;
· a pályázó minden mezőt kitöltött az adott mezőben kért információkkal, a valóságnak megfelelően.

Kétséges esetekben a pályázónak tisztázó kérdésekre kell válaszolnia, illetve a pályázatban megadott adatokat igazoló dokumentumokat kell megküldenie. A tisztázó kérdéseket illetve a szükséges dokumentumokat bekérő e-maileket a területért felelős lebonyolító alapítvány a pályázó által a szervezeti adatok között feltüntetett kapcsolattartó (végrehajtásért felelős személy) e-mail címére küldi. A válaszadás (és/vagy a dokumentumok beküldésének) határidejét az e-mail tartalmazza: általában 5 munkanap áll rendelkezésre. A kiküldést követően a lebonyolító alapítvány telefonon is keresi a pályázót.   

Ha a pályázó elmulasztja a válaszadást a megadott határidőig, akkor a pályázat – a hiányosság természetétől függően – vagy elutasításra kerül, vagy továbbhalad a rendszerben a kért információ(k) nélkül, az ebből adódó hátrányokkal. 

A formai és/vagy jogi (adminisztratív) kritériumoknak való meg nem felelés esetén a pályázat elutasításra kerül. Az elutasításról a lebonyolító alapítvány e-mailben értesíti az érintett pályázót. Az e-mail tájékoztatja a pályázót arról is, hogy az értesítés kézhezvételét követő 10 munkanapon belül kérheti a megfelelő lebonyolító alapítványtól a döntés felülvizsgálatát. A felülvizsgálati kérelmet az illetékes lebonyolító alapítvány kezeli és bírálja el, a végső döntést az érintett Bíráló bizottság (ld. alább) hozza meg, levélszavazás útján. A döntésről a lebonyolító alapítvány értesíti a pályázót. Elutasító döntés esetén nincs további lehetőség fellebbezésre. 

Amennyiben a felülvizsgálati kérelem eredménye pozitív, a pályázat továbbhaladhat a rendszerben. A formai és jogi (adminisztratív) követelményeknek megfelelő pályázatok az adott témakör értékelői elé kerülnek.

A formai előszűrés befejezésének várható határideje: 2014. március 10.
2) A tartalmi értékelés menete

2. a) Értékelők

Az előszűrésen továbbjutott pályázatokat a lebonyolító alapítványok által felkért független és pártatlan szakértők értékelik. Minden témakörben legalább három felkért szakértő dolgozik, akik közül egy adott pályázatot mindig két fő – egymástól függetlenül – értékel. Az értékelőket a lebonyolító alapítványok véletlenszerűen rendelik a pályázatokhoz, figyelembe véve az esetleges érintettség kiszűrését is. Az értékelők munkájukat megadott szabályok szerint, a lebonyolító alapítványokkal együttműködve végzik.

Az értékelők a pályázatokat az alábbi szempontok alapján pontozzák (0-3 pontig terjedő skálán):
a) Milyen szintű a pályázat helyzetértékelése, valóban létező és aktuális problémák megoldására irányul-e?

b) Mennyire egyértelmű, jól megfogalmazott és gyakorlati irányultságú a fejlesztési koncepció? 

c) A célcsoport és a közösség igényei, szükségletei megjelennek-e a koncepcióban? Van-e valódi közösség az elképzelés mögött?

d) Elérhetőek-e a várt eredmények a projekt végrehajtásával?

e) A tervezett költségvetés és futamidő elegendő lesz-e a projekt végrehajtására?

f) A szervezet eddigi története és tapasztalatai alapján képes lesz-e a projekt sikeres végrehajtására?

(Összes elérhető pontszám: 18.)
Az f) (a szervezet eddigi tapasztalatai) kritérium kizáró feltétel, azaz ha egy pályázat erre mindkét értékelőtől 0 pontot kap, akkor automatikusan elutasításra kerül. A pályázat végső pontszámát a két értékelőtől kapott összpontszám átlaga adja ki.
Ha a két értékelő által adott összpontszámok értéke között jelentős, több mint 5 pont (30%) különbség van, akkor egy harmadik – a lebonyolító alapítvány által delegált – független értékelő lép a folyamatba, és ő is elvégzi az adott projekt értékelését. Ilyen esetekben a pályázat a 3 végső pontszám közül a két egymáshoz közelebb eső összpontszám átlagértékével kerül a rangsorolás folyamatába.

Az értékelők minden esetben írásban is indokolják a pályázatra adott pontszámokat, külön felsorolva a pályázat erősségeit és gyengeségeit. A pályázók a végső pontszámukról, valamint a pályázatukat érintő szöveges értékelésekről, a végső döntésről e-mailben kapnak tájékoztatást. 

A tartalmi elbírálás során az értékelők további információkat, dokumentumokat kérhetnek a projektre és a szervezetre vonatkozóan. A kérdéseket a lebonyolító alapítványok küldik ki e-mailen a pályázónak (a pályázatban megadott kapcsolattartó e-mail címére). Az e-mailben megjelölik a válaszadás határidejét is – ez alapesetben a kiküldéstől számított 5 munkanap. Az e-mail kiküldésének napján a lebonyolító alapítvány telefonon is keresi a pályázót. A válaszadás elmulasztása esetén a pályázat elutasításra kerül. 

Az értékelők által adott pontszámok alapján a lebonyolító alapítványok felállítják a pályázatok „erősorrendjét” (rangsorát), és meghatározzák azt a küszöbpontszámot, amely felett a továbbjutást javasolják.  

2. b) Bíráló bizottságok

A kiírásban szereplő 7 területhez egy-egy, legalább 3 főből álló Bíráló bizottság tartozik (mindkét pályázati fordulóban). Ennek tagjai: legfeljebb két fő a lebonyolító alapítványoktól, valamint legalább egy felkért külső szakértő. Feladatuk, hogy az értékelői pontszámok alapján született pályázati rangsort és a megállapított küszöbpontszám értékét felülvizsgálják, indokolt esetben módosítsák. Az értékelői pontszámok alapján született rangsort az Ökotárs Alapítvány angol nyelven megküldi az EGT Finanszírozási Mechanizmus Irodának (FMO).
A Bíráló bizottságok az egyes pályázatokkal összefüggésben szükség szerint meghallgatják az értékelők esetleges kiegészítéseit, részletesebb szakmai véleményét. Ezt követően vagy jóváhagyják az eredeti listát, vagy – ha szakmai szempontból indokoltnak látják – módosítanak rajta. 

A Bíráló bizottságok ülésén megfigyelőként részt vehetnek a hazai nemzeti (kormányzati) kapcsolattartó, valamint a donor (támogató) országok képviselői is. Az ülésekről jegyzőkönyv készül. A Bíráló bizottság által felállított rangsort és az ülésről készült jegyzőkönyvet az ülést követő 2 héten belül a konzorciumot vezető Ökotárs Alapítvány megküldi az EGT Finanszírozási Mechanizmus Irodának (FMO). Amennyiben a Bíráló bizottság döntése értelmében egy korábban (az értékelői pontszámok alapján) támogatásra javasolt szervezet mégis elutasításra kerül, akkor ennek indokáról is tájékoztatja az érintett szervezetet és a FMO-t.
A támogatási döntést a lebonyolító alapítványok közzéteszik a www.norvegcivilalap.hu oldalon, majd az eredményről minden pályázót írásban (e-mailben) értesítenek. Az értesítés tartalmazza a pályázat által elért pontszámokat és elutasított pályázók esetében a döntés szöveges indoklását is. 

Az első forduló várható eredményhirdetése: 2014. április 15.

2. FORDULÓ

Az első fordulós értékelés befejezését követően, a második fordulós pályázás megnyitásával párhuzamosan a szervezetek és a lebonyolító alapítványok között konzultációs folyamat kezdődik. Ennek célja, hogy a 2. fordulóra kidolgozott pályázatok a kiírásban megfogalmazott célokhoz maximálisan illeszkedjenek.

A 2. fordulóra beküldött pályázatok újra a fenti eljáráson esnek át, az alábbi módosításokkal:

A formai ellenőrzés a fentieken kívül az alábbiakra terjed ki:

· a pályázó a benyújtott pályázaton kívül legfeljebb egy projektben partner;

· a pályázatban feltüntetett partnerek megfelelnek-e a kiírási feltételeknek;
· a pályázat időtartama a megadott keretek között marad-e (az on-line rendszer automatikusan ellenőrzi);
· a kért támogatási összeg nem haladja-e meg a megengedett értéket (az on-line rendszer automatikusan ellenőrzi);
· az önrész (pénzbeni és természetbeni is) mértéke eléri-e a megszabott minimum értéket (az on-line rendszer automatikusan ellenőrzi).

A tartalmi értékelés során az értékelők az alábbi szempontok alapján értékelik a pályázatokat:

Közepes pályázatok esetén:

a) Relevancia és aktualitás: a tervezett projekt megfelel-e a program célkitűzéseinek, várható eredményei kielégítik-e a célcsoport tényleges szükségleteit és aktuális igényeit? A projekt megfelel-e a megjelölt részterület céljainak ÉS hozzájárul-e más civil szervezetek/a szektor megerősítéséhez és fejlesztéséhez? – 10% 

b) Módszertan: a javasolt módszerek – beleértve a partnerséget is – segítségével elérhető-e a kívánt változás (már a projekt végrehajtása során)? – 10% 

c) Koherencia: a célok, célcsoportok, tevékenységek, eredmények, hatások és költségigény összhangja – a tervezett tevékenységek kerek egészet képeznek-e, szükségesek és relevánsak-e a projekt céljainak eléréséhez, az eredmények megvalósításához? – 10% 

d) Tapasztalat és kapacitás: a pályázó szervezet tapasztalata és kapacitásai elegendőek-e a tervezett projekt sikeres végrehajtásához? – 5%
e) Eredményesség: hasznosak és hasznosíthatóak-e a létrejött eredmények a projekt során és azt követően? Lesz-e a projektnek a pályázón túlmutató, fennmaradó hatása a civil szervezetek szélesebb körére? – 15%

f) Fenntarthatóság: - vannak-e tervek a pályázó szervezet, a tevékenységek és az eredmények fenntartására, továbbvitelére és elterjesztésére a projekt lezárulta után? – 10% 

g) Újszerűség: vannak a tervezett projektben újító, innovatív elemek? – 5% 

h) Horizontális elvek: megjelennek-e a jó kormányzás, a nemek közötti esélyegyenlőség és a fenntarthatóság a szervezet működésében és a projekt gyakorlatában? – 5% 

i) Kommunikációs terv: biztosított-e a projekt megfelelő kommunikációja, a tevékenységek és az eredmények bemutatása és hirdetése? A projekt tevékenységeinek és eredményeinek bemutatásán túlmenően tesz-e a pályázó erőfeszítéseket a civil szektor jó hírének és láthatóságának növelésére? – 15%
j) Költség-hatékonyság: a tervezett költségvetés reális-e és indokolják-e a tevékenységek? – 15%

Kispályázatok esetén: 

a) Relevancia: a tervezett projekt megfelel-e a program és a pályázati felhívás célkitűzéseinek, várható eredményei kielégítik-e a célcsoport tényleges szükségleteit? A projekt megfelel-e a megjelölt részterület céljainak? (Amennyiben más civil szervezetek megerősödéséhez is ténylegesen hozzájárul, a pályázat magasabb pontszámot kap.) – 15%
b) Módszertan: a javasolt módszerek – beleértve a partnerséget is – segítségével elérhető-e a kívánt változás (már a projekt végrehajtása során)? – 10% 

c) Koherencia: a célok, tevékenységek, eredmények, hatások és költségigény összhangja – a tervezett tevékenységek kerek egészet képeznek-e, szükségesek és relevánsak-e a projekt céljainak eléréséhez, az eredmények megvalósításához? – 10% 

d) Tapasztalat és kapacitás: a pályázó szervezet tapasztalata és kapacitásai elegendőek-e a tervezett projekt sikeres végrehajtásához? – 5% 
e) Eredményesség és hatás: hasznosak és hasznosíthatóak-e a létrejött eredmények a projekt során és azt követően? Vannak-e tervek az eredmények továbbvitelére a projekt lezárása után? – 15%
f) Fenntarthatóság: vannak-e tervek a pályázó szervezet, a tevékenységek és az eredmények fenntartására és elterjesztésére a projekt lezárulta után? – 10% 

g) Újszerűség: vannak a tervezett projektben újító, innovatív elemek? – 5% 

h) Horizontális szempontok: megjelennik-e a jó kormányzás, a nemek közötti esélyegyenlőség és a fenntarthatóság a szervezet működésében és a projekt gyakorlatában? – 5% 
i) Kommunikációs terv: biztosított-e a projekt megfelelő kommunikációja, a tevékenységek és az eredmények bemutatása és hirdetése? Vannak-e érdemi tervek a projekt eredményeinek bemutatására? – 10%
j) Költség-hatékonyság: a tervezett költségvetés reális-e és indokolják-e a tevékenységek? – 15%

(Az összes elérhető pontszám mind közepes- mind kisprojektek esetében 30.)
A fentiek közül az a) (relevancia) és a j) (költség-hatékonyság) kizáró feltételek, azaz ha egy pályázat bármelyikre 0 pontot kap mindkét értékelőtől, akkor automatikusan elutasításra kerül.

Ha a két értékelő által adott összpontszámok értéke között jelentős (legalább 10 pont) különbség jelentkezik, akkor egy harmadik – a lebonyolító alapítvány által delegált – független értékelő lép a folyamatba, és ő is elvégzi az adott projekt értékelését. Ilyen esetekben a pályázat a 3 végső pontszám közül a két egymáshoz közelebb eső összpontszám átlagértékével kerül a rangsorolás folyamatába.
Az értékelők minden esetben írásban is indokolják a pályázatra adott pontszámokat, külön-külön jellemezve a pályázat erősségeit és gyengeségeit (egyenként legalább 400 leütés terjedelemben). A pályázók a végső pontszámukról, valamint a pályázatukat érintő szöveges értékelésekről, a döntésről e-mailben kapnak tájékoztatást. 

Az értékelők javaslata alapján vagy saját megítélésük szerint a Bíráló bizottságok – a pályázatok támogatása vagy elutasításán túl – indokolt esetben javaslatot tehetnek a pályázati költségvetés csökkentésére is. Az esetleges csökkentés minden esetben konkrét, adott költségsorokra és összegekre vonatkozik, de mértéke összességében nem haladhatja meg az eredetileg kért támogatás 30%-át. Amennyiben a javasolt húzások összege ezt meghaladja, a pályázatot el kell utasítani.

Az értékelők javaslata alapján a Bíráló bizottságok által hozott előzetes támogatási döntések együttesen kerülnek az 5 fős Jóváhagyó testület elé kerülnek. Ennek tagjai: a 4 lebonyolító alapítvány egy-egy képviselője, valamint a konzorciumot vezető alapítvány igazgatója. A testület feladata, hogy a Bíráló bizottságok által javasolt listákat még egyszer ellenőrizzék, különös tekintettel arra, hogy a pályázatok megfelelnek-e a támogatók által megadott szempontoknak. 

A listasorrendről a végső döntést a Jóváhagyó testület hozza meg. Ezt az Ökotárs Alapítvány megküldi az FMO-nak is. Amennyiben a Jóváhagyó testület döntése értelmében egy korábban (a Bíráló bizottságok által) támogatásra javasolt szervezet mégis elutasításra kerül, akkor ennek indokáról is tájékoztatja az érintett szervezetet és a FMO-t.

Ez a döntés végleges, fellebbezésre nincsen mód. A támogatási döntést a lebonyolító alapítványok közzéteszik a www.norvegcivilalap.hu oldalon, majd az eredményről a döntés meghozatalától számított 15 napon belül minden pályázót írásban (e-mailben) értesítenek. Az elutasított pályázók az értesítésben kapják meg a döntés indoklását, a támogatásra kiválasztott pályázók pedig a szerződéskötés feltételeit. 

A tartalmi értékelés várható befejezése (és egyben az eredmények közzétételének dátuma): 2014. július 15.
� Nagyságrendi becslés alapján: a közepes- illetve kisprojekt pályázaton elnyerhető összeg nagysága összhangban áll-e a tervezett tevékenységekkel. 





